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comunicación
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Uno de los principios que

rigen entre el abogado y su

cliente es la confidenciali-

dadde loquecompartenen

elmarcodeesarelación.La

razóndeserdedichaobliga-

cióndesecretoprofesional

es que el letrado conozca

todo lo que necesita saber

parapoderdefenderalacu-

sado correctamente. Pero

¿qué ocurre cuando la in-

formaciónqueposeeelacu-

sadoessensible, comoocu-

rre con secretos de Estado

o con una especial protec-

ciónporsu interéspúblico?

El Tribunal Europeo de

DerechosHumanos (TEDH)

se ha pronunciado al res-

pectoen la sentenciadel 25

de juliode2017enelcasoM.

contraPaísesBajos, donde

se ha mantenido la identi-

dad del demandante ocul-

ta por su trabajo como

miembrodelosserviciosse-

cretos del país.

En el año 2004, M. fue

acusadode filtrar secretos

de Estado e información

clasificada a personas no

autorizadas,entreellassos-

pechosos de terrorismo, la

cualestabaensupodergra-

cias a la posición que ocu-

pabacomointérpreteyedi-

tor de sonido. Al terminar

su relación laboral con los

servicios secretos, la cláu-

suladeconfidencialidadfir-

mada cuando fue contra-

tado siguió vigente, por lo

queteníaprohibicióndere-

velar cualquier dato trata-

do durante el tiempo que

trabajó allí.

Antes del juicio por la

filtración, el propio servi-

cio secreto le informó de

que tratar cualquier asun-

to cubierto por la cláusula

de confidencialidad con

personas sin autorización

podía serundelito, incluso

si esa persona era su abo-

gado. Además, durante el

proceso, ladefensano tuvo

acceso a ciertas grabacio-

nes, las cuales fueron faci-

litadas en formato escrito.

Las restricciones
En las sesionesdel juicio, el

acusado se quejó varias

veces contra las restriccio-

nes que afectaban a su es-

trategia de defensa. De

entreellas,destaca laprohi-

bición de comunicar los

nombres de los miembros

del serviciode inteligencia

quehabíantrabajadoconél

para que pudiesen testifi-

carasufavor.Aquellosa los

que se permitió compare-

cer tenían laposibilidadde

nocontestaraaquellaspre-

guntas que comprometie-

sen cualquier información

sensible,participandoade-

másocultosycon lavozdis-

torsionadaparaquenopu-

diesen ser reconocidos.

Con todas estas limita-

ciones, el juicio prosiguió

yseresolviócon lacondena

del acusado a cuatro años

y seis meses de cárcel. Di-

cha condena fue reducida

por el Tribunal de Apela-

ciónyfijadademaneradefi-

nitivaporelTribunalSupre-

mo holandés, quedándose

en tres años y diezmeses.

Ante el TEDH
Debidoa las restriccionesa

la defensa que se impusie-

ron al condenado, este de-

nunció ante el TEDH en

enero de 2010 que duran-

te el proceso se había pro-

ducidounaviolacióndelar-

tículo 6 de la Convención

Europea de Derechos Hu-

manos (CEDH). Dicho ar-

tículo protege el derecho

delacusadoaun juicio justo

en su primer apartado, así

como el derecho a tener la

asistencia legalquedecida,

a la preparación de su de-

fensa en el tiempo y forma

que sea necesario y el de-

rechoatener testigosya in-

terrogarlos en su tercer

apartado.

Para M., el comporta-

miento de los servicios se-

cretos supuso un ejercicio

decontrolexhaustivosobre

las pruebas, con la conse-

cuenterestricciónalacceso

tanto para él comopara los

tribunales.Estarestricción

supone,además,unalimita-

ciónparaprepararsudefen-

say, enconsecuencia, la in-

justicia del procedimiento.

La decisión
Alalegar laviolacióndeva-

rios apartados del artícu-

lo 6de laCEDH, la decisión

del tribunal se divide. Así,

y por unanimidad, entien-

dequeexisteunaviolación

delderechoaun juicio justo

ydelderechoaelegir laasis-

tencia legal que prefiera.

Alega que la amenaza que

recae sobre el acusado so-

bre la revelación de infor-

maciónconfidencial, loque

incluye laprohibicióndeco-

municarse abiertamente

con su abogado, compro-

metedemaneraclaraelde-

sarrollo de un juicio justo

ydelprocedimientoquese

lleva a cabo contra él.

Sinembargo, y también

por unanimidad, el TEDH

considera que algunas de

las alegacioneshechaspor

el acusado sí que son lega-

les y no suponen violación

de la Convención. En con-

creto, el rechazo de los

miembros de los servicios

secretos a contestar pre-

guntas relacionadasconsu

trabajo debido al deber de

secreto no puede ser con-

siderado contrario al dere-

cho a un juicio justo.

La condenaquehace el

TEDHa losPaísesBajos as-

ciendea732euros,destina-

dos a cubrir los costes que

hasupuestoelcaso.Sinem-

bargo, al encontrar que ha

tenido lugar la celebración

deunprocedimiento injus-

to, el tribunal recomienda

que se vuelva a celebrar el

juicio con las garantías ne-

cesariasparaqueM.pueda

defenderseadecuadamen-

te de la acusación.

Las
conversaciones
entre abogado
y cliente

� Para poder ejercer una

buena defensa de los

intereses de los clientes

es imprescindible que

estos puedan hablar con

total libertad con su

abogado. Para eso existe

la figura de la confiden-

cialidad, que se traduce

como el secreto profe-

sional sobre las comuni-

caciones entre ellos.

� En el Código Penal

encontramos que existe

delito en la revelación

de secretos. Así, el ar-

tículo 199 de dicho

Código dice que “el que

revelare secretos ajenos,

de los que tenga conoci-

miento por razón de su

oficio o sus relaciones

laborales, será castigado

con la pena de prisión

de uno a tres años y

multa de seis a doce

meses”.

� En el caso de los aboga-

dos, no es necesario

referirse a la norma

penal, puesto que se

encuentran obligados

por normas deontológi-

cas. Este está cubierto

por la protección espe-

cial del secreto profesio-

nal cuando se encuentra

ejerciendo su labor

como letrado.

� Las únicas excepciones

al secreto profesional en

España están relaciona-

das con Hacienda y el

blanqueo de capitales.

Según la Ley General

Tributaria, el abogado

debe colaborar con las

autoridades cuando sea

consultado por asuntos

tributarios acerca de su

cliente. La otra limita-

ción está en la ley de

prevención del blan-

queo de capitales, para

casos en los que se

conozca que existe

dicha actividad ilícita.
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