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Abogados

El derecho a la defensa
€1 un juicio esta por encima
de los secretos de Estado

MARIA H. SANTOS
MADRID

Uno de los principios que
rigen entre el abogado y su
cliente es la confidenciali-
daddeloque compartenen
elmarcodeesarelacién.La
razénde ser de dicha obliga-
cién desecreto profesional
es que el letrado conozca
todo lo que necesita saber
parapoder defender alacu-
sado correctamente. Pero
¢Jqué ocurre cuando la in-
formacién que posee elacu-
sado es sensible,como ocu-
rre con secretos de Estado
o con una especial protec-
cién por suinterés publico?

ElTribunal Europeo de
Derechos Humanos (TEDH)
se ha pronunciado al res-
pectoenlasentenciadel 25
dejuliode 2017 en el caso M.
contra Paises Bajos, donde
se ha mantenido la identi-
dad del demandante ocul-
ta por su trabajo como
miembro de los servicios se-
cretos del pais.

En el afno 2004, M. fue
acusado de filtrar secretos
de Estado e informacién
clasificada a personas no
autorizadas, entre ellas sos-
pechosos de terrorismo, la
cual estabaen supoder gra-
cias ala posicién que ocu-
paba como intérprete y edi-
tor de sonido. Al terminar
surelacién laboral con los
servicios secretos, la clau-
sula de confidencialidad fir-
mada cuando fue contra-
tado sigui6 vigente, por lo
que tenia prohibicién dere-
velar cualquier dato trata-
do durante el tiempo que
trabajé alli.

Antes del juicio por la
filtracién, el propio servi-
cio secreto le informé de
que tratar cualquier asun-
to cubierto por la clausula
de confidencialidad con
personas sin autorizaciéon
podiaser undelito, incluso
si esa persona era su abo-
gado. Ademas, durante el
proceso,ladefensano tuvo
acceso a ciertas grabacio-
nes, las cuales fueron faci-
litadas en formato escrito.

Lasrestricciones

Enlassesionesdeljuicio, el
acusado se quejé varias
vecescontralasrestriccio-
nes que afectaban a su es-
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Interior de la sede del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en Estrasburgo.

trategia de defensa. De
entre ellas, destacala prohi-
bicién de comunicar los
nombres de los miembros
delservicio deinteligencia
que habian trabajado con él
para que pudiesen testifi-
carasufavor. Aquellosalos
que se permitié compare-
cer tenfanlaposibilidad de
no contestar aaquellas pre-
guntas que comprometie-
sen cualquier informacién
sensible, participando ade-
mésocultosy conlavozdis-
torsionadapara queno pu-
diesen ser reconocidos.
Con todas estas limita-
ciones, el juicio prosiguié
yseresolvié conlacondena
del acusado a cuatro afios
y seis meses de céarcel. Di-
cha condena fue reducida
por el Tribunal de Apela-
ciény fijada de manera defi-
nitivapor el Tribunal Supre-
mo holandés, quedandose
en tres anos y diez meses.

Ante el TEDH

Debidoalasrestriccionesa
la defensa que se impusie-
ron al condenado, este de-
nuncié ante el TEDH en
enero de 2010 que duran-
te el proceso se habia pro-
ducidounaviolacién del ar-
ticulo 6 de la Convencién

ElTribunal Europeo
deDerechos
Humanosseha
pronunciado a este
respecto en el caso
M. contra Paises
Bajos

Europea de Derechos Hu-
manos (CEDH). Dicho ar-
ticulo protege el derecho
delacusado aunjuiciojusto
en su primer apartado, asi
como el derecho a tener la
asistencialegal que decida,
ala preparacién de su de-
fensa en el tiempo y forma
que seanecesarioy el de-
recho atener testigosyain-
terrogarlos en su tercer
apartado.

Para M., el comporta-
miento de los servicios se-
cretos supuso un ejercicio
de control exhaustivo sobre
las pruebas, con la conse-
cuenterestricciénalacceso
tanto para él como paralos
tribunales. Estarestriccién
supone, ademas, unalimita-
cién para preparar sudefen-
say,enconsecuencia, lain-
justicia del procedimiento.

Ladecision

Alalegarlaviolaciénde va-
rios apartados del articu-
lo6dela CEDH, ladecision
del tribunal se divide. Asf,
y por unanimidad, entien-
de que existe unaviolacién
delderechoaunjuiciojusto
ydelderechoaelegirlaasis-
tencialegal que prefiera.
Alega que la amenaza que
recae sobre el acusado so-

bre larevelacién de infor-
macioén confidencial,lo que
incluye la prohibicién de co-
municarse abiertamente
con su abogado, compro-
mete demaneraclaraelde-
sarrollo de unjuicio justo
ydel procedimiento que se
lleva a cabo contra él.

Sin embargo, y también
por unanimidad, el TEDH
considera que algunas de
lasalegaciones hechas por
el acusado si que son lega-
les y no suponen violaciéon
de la Convencién. En con-
creto, el rechazo de los
miembros de los servicios
secretos a contestar pre-
guntasrelacionadasconsu
trabajo debido al deber de
secreto no puede ser con-
siderado contrario al dere-
cho aunjuicio justo.

Lacondenaquehace el
TEDH alos Paises Bajos as-
ciende a 732 euros, destina-
dos a cubrir los costes que
hasupuesto el caso. Sinem-
bargo, al encontrar que ha
tenido lugar la celebracién
deunprocedimientoinjus-
to, el tribunal recomienda
que se vuelva a celebrar el
juicio con las garantias ne-
cesarias paraque M. pueda
defenderse adecuadamen-
te delaacusacion.

Elprincipiode
confidencialidad
protegela
informacién

Prohibir lalibre
comunicacion
puededarlugar a
unjuicioinjusto

Las
conversaciones
entre abogado
y cliente

» Para poder ejercer una
buena defensa de los
intereses de los clientes
es imprescindible que
estos puedan hablar con
total libertad con su
abogado. Para eso existe
la figura de la confiden-
cialidad, que se traduce
como el secreto profe-
sional sobre las comuni-
caciones entre ellos.

P En el Codigo Penal
encontramos que existe
delito en la revelacién
de secretos. Asi, el ar-
ticulo 199 de dicho
Codigo dice que “el que
revelare secretos ajenos,
de los que tenga conoci-
miento por razén de su
oficio o sus relaciones
laborales, sera castigado
con la pena de prisién
de uno a tres anos y
multa de seis a doce
meses”.

» Enel caso de los aboga-
dos, no es necesario
referirse a la norma
penal, puesto que se
encuentran obligados
por normas deontoldgi-
cas. Este esta cubierto
por la proteccién espe-
cial del secreto profesio-
nal cuando se encuentra
ejerciendo su labor
como letrado.

P Las unicas excepciones
al secreto profesional en
Espafa estan relaciona-
das con Hacienda y el
blanqueo de capitales.
Segun la Ley General
Tributaria, el abogado
debe colaborar con las
autoridades cuando sea
consultado por asuntos
tributarios acerca de su
cliente. La otra limita-
cion esta en la ley de
prevencion del blan-
queo de capitales, para
casos en los que se
conozca que existe
dicha actividad ilicita.



